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１．研究背景 

 人工林の木材生産機能を維持・促進していくた

めには、計画的に間伐を行わなければならない。

そのためには、本数密度や蓄積、直径階分布など

の林分全体のデータが必要であり、そのための調

査の 1 つとして、林分調査がある。その林分調査

で広く用いられる手法が標準地法であり、標準地

法による調査を標準地調査という。 

 標準地調査とは、対象林分の中から平均的な林

相の標準地（プロット）を任意に抽出し、標準地

での調査結果を面積比によって林分全体に拡張す

る森林調査法である。測定する面積が小さく、調

査にかかる時間や手間が比較的小さいため、実務

で広く用いられている。しかし、この調査法はプ

ロットをどこに設定するかが最も重要で、この点

に関して調査者の熟練が必要である。 

 標準地調査のプロットサイズはもっぱら経験的

および慣習的に決められてきた。測樹学の本（南

雲ら 1990）によると、研究目的等で正確なデー

タが必要な場合は、普通は 0.25ha 以上のプロッ

トサイズが必要であるとしている。しかし、実務

に お い て は 時 間 や 手 間 を 考 慮 し て 10 × 10m

（0.01ha）のプロットサイズが広く使われており、

0.25ha とは大きな差がある。プロットサイズが小

さければ小さいほど、樹木 1 本 1 本のデータの重

みが大きくなり精度が悪くなる。そのため、10×

10m のプロットサイズでは林分全体が正確に推定

できないのではないかと言われている。つまり、

実務において林分の間伐計画が適切にたてられて

いない可能性がある。 

 

２．目的 

間伐計画作成時の標準地調査において、 10×

10m のプロットサイズで得られる結果の妥当性を

検証し、適切なプロットサイズについて検討する

ことである。本研究においては、50 年生のヒノキ

林を対象として行った。 

 

３．方法  

 森林文化アカデミー演習林付近に調査地を 3 カ

所設定し、それぞれ 0.1ha 程度の調査区を設けた

（表-1）。そして、調査区ごとに毎木調査および

立木位置図の作成を行った。なお、毎木調査と立

木位置図の取得は、森林 3 次元計測システム OWL

を用いた。OWL は赤外線レーザを使って短時間で

広範囲の樹木に対して、胸高直径や樹高などの測

定、立木位置図の取得などができる森林計測機器

である。 

QGIS 上で、調査区の立木位置図から 10×10m、

15×15m、20×20m の異なるプロットサイズの仮

想プロットをそれぞれ 10 ヵ所ずつ無作為に抽出

し、プロットサイズ間および調査区全体との比較

を行った。 

 

 

 

４．結果  

4-1．本数密度  

本数密度の結果を図-1 に示す。 

いずれの調査区においてもプロットサイズが大

きくなるにつれて、ばらつきが小さくなっている。

10×10m では、調査区全体の値から大きくずれる

ことがあり、調査区全体の値に近いプロットは数

か所であった。15×15m では、多くが調査区全体

の値に比較的近い値であるものの、調査区 3 のよ

うに大きくずれることもあった。20×20m では、

どのプロットでも調査区全体の値に近かった。 

 

 

 

 

 

4-2．蓄積 

蓄積の結果を図-2 に示す。 

 いずれの調査区においてもプロットサイズによ

るばらつきの差は見られず、どのプロットサイズ

 林齢(年生) 調査区面積(m2) 立木密度(本/ha) 

調査区 1 47 1065 967 

調査区 2 51 824 1092 

調査区 3 51 1776 1599 

表-1 調査区概要 

図-1 プロットサイズごとの本数密度の相対誤差 

×は各プロットの調査区全体の値からの相対誤差を示す。 

太線は調査区全体の値からの相対誤差が 0 の線である。 



でも、最大で 3 割から 4 割程度の誤差が生じた。 

 

 

 

 

 

4-3．直径階分布 

直径階分布の結果を図-3 に示す。 

 調査区全体に最も近いプロットの直径階分布は、

プロットサイズが大きくなるにつれ、調査区全体

の直径階分布とのずれが小さくなっていることが

わかる。 

一方、調査区全体と最もずれたプロットの直径

階分布は、10×10m では折れ線が大きく上下して

いることがわかる。これは、プロットサイズが小

さい分、樹木 1 本の差による値の変動が大きくな

るためと考えられる。15×15m では、10×10m ほ

どの折れ線の上下はないものの、一部突出した直

径階があった。また、20×20m では調査区全体と

のずれは比較的小さい。 

 

５．考察 

 蓄積はプロットサイズに関わらず、誤差が生じ

る可能性があることがわかった。次に、本数密度

および直径階分布については、調査者が任意にプ

ロットの場所を選ぶことを考慮すると、10×10m

のプロットサイズでは、熟練の調査者であれば正

確に林分全体を捉えられる可能性はあるが、結果

が大きく外れる危険性は非常に大きい。また、15

×15m のプロットサイズでは、熟練の調査者であ

ればおおむね林分全体を正確に捉えられ、 20×

20m のプロットサイズでは、プロットの場所に関

わらず、林分全体を正確に捉えられると考えられ

る。 

 

６．結論 

 50 年生のヒノキ林の間伐計画作成時の標準地調

査において、10×10m のプロットサイズは妥当で

あるとはいえない。 

プロットの設置場所が平均的な林相かどうかを

経験則で判断できるのであれば、15×15m のプロ

ットサイズを用いてもよいが、判断できないので

あれば、20×20m のプロットサイズを用いるとよ

い。 

 

７．最後に 

 本研究の条件下では 10×10m のプロットサイズ

は妥当性に欠けるという結論であったが、1 つの

林分に対して 10×10m のプロットを複数箇所とり、

総合的に林分全体を推定する方法もある。この方

法が妥当か否かは踏み込めていないため、今後検

討していく必要がある。 

 

図-2 プロットサイズごとの蓄積の相対誤差 

×は各プロットの調査区全体の値からの相対誤差を示す。 

太線は調査区全体の値からの相対誤差が 0 の線である。 

図-3 プロットサイズごとの直径階分布 

10 ヵ所のプロットの内、調査区全体の直径階分布に最も近いプロットおよび最もずれたプロットの直径階分布のみを示す。 


